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Resumen:

La multifuncionalidad de la agricultura se define como los ﬂujos Producto de dindmicas especificas de los subsistemas en el 4mbito predial,
condicién que, a su vez, no suele ser explicada en contextos biofisico, social y econémico referentes. El objctivo de esta investigacion fue
disefiar un indicador que pcrmita identificar, hacer mediciones de las magnitudes y evaluar la multifuncionalidad de los sistemas de
produccién tradicionales SPT, en el dmbito predial; en este caso, se evalia en los sistemas tradicionales del occidente cercano de
Antioquia, bajo los contextos referidos. Para esto, se propuso el indice de diversidad de usos y propdsitos de usos (IDUP), el que fue
adecuado para identificar y evaluar la multifuncionalidad de la agricultura (MFA) en el d4mbito predial, Se encontré que los SPT
cumplen funciones importantcs ambientales, socioeconémicas y culturales para la region de estudio. Los prcdios evaluados presentan valores
de IDUP mayor a uno, lo que indica una alta MFA, pero cada uno de ellos en diferentes magnitudes, lo cual obedece a caracteristicas propias
de cada predio. Se puedc concluir que la evaluacién de la MFA se convierte en una forma de reconocer la importancia de predios

tradicionales, frente a la ineficiencia econémica
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que aparentemente reflejan, cuando son evaluados desde un modelo econémico convencional, que no obedece asu légica El enfoque dC la

multifuncionalidad explica, al mismo tiempo, la permanencia de estos predios mediante estrategias de diversificacién de ﬂujos.

P al abras ClaVC: funciones maltiples, flujos, agricultura campesina, indicadores, sistemas de produccién tradicional.

Multifunctionality Index and the Economic Rationale of Traditional

Production Systems

Abstract:

The multifunctionality in agriculture is defined as the flux that is product of specific dynamics of subsystems in the farm scope, a condition,
that in turn, is not usually explained in biophysical, social or economic contexts of reference. The purpose of this investigation is to design
an indicator that allows to identify, make magnitude measurements and assess the multifunctionality of traditional production systems in the
farm scope; in this case, assessment takes place in the traditional systems of the Antioquia’s near west, under the referred contexts. To this
end, a diversity index is proposed, which was adapted to identify and assess the multifunctionality in agriculture in the farm scope. Results
suggest that the traditional production systems fulfill important environmental, socioeconomic, and cultural functions in the region of study.
The assessed farms show diversity index values greater than one (1), which points out a high multifunctionality, however, each one of them
reveal different magnitudes, which also corresponds to each farm’s particular characteristics. It is reasonable to conclude that the assessment
of multifunctionality can become a way to acknowledge the relevance of traditional farms, as a consequence of the economic inefficiency that
they apparently reflect when assessed from a conventional economic model that does not align with its logic. The multifunctionality approach
explains, simultaneously, the continuity of these farms through flux diversification strategies.

Keywords : Multiple functions, flux, rural agriculture, indicators, traditional production systems.

[ntroduccién

El concepto de multifuncionalidad se refiere a un proceso que presenta servicios o funciones diversas. En los anos
de 1990, la multifuncionalidad de la agricultura (MFA) toma fuerza debido a los documentos de la agenda 21 de
la Cumbre de la Tierra (UNCED, 1992). La multifuncionalidad se considera una caracteristica de la agricultura
cuando esta incluye un namero de funciones diferentes a la produccién en si (Atance y Ti6, 2000; Moyano, 2008),
como la conservacién de la biodiversidad, proteccion de paisajes rurales, conservacién del patrimonio cultural y
generacién de empleo (Potter y Burney, 2002; Renting et al., 2009; Van Huylenbroeck et al., 2007). Si bien, no hay
consenso sobre el concepto.

La Organizacién para la Cooperacién Econémica y el Desarrollo (OECD) (OECD, z001), hace referencia a
MFA como el proceso donde se presentan mltiples salidas. Bernués et al. (2015) y Huang et al. (2015) la identifican
como una caracteristica agricola, diferente a la de servicios ecosistémicos, porque en la MFA se reconocen la finca y
el agricultor como actores centrales. La finca es donde se transforma el paisaje, se generan cambios en la produccién
y en la relacién entre la sociedad y la naturaleza (Toledo, 2008), alli se expresan las funciones multiples de la
agricultura. Por esto, el predio es el eje principal para estudiar la multifuncionalidad (Knickel y Renting, 2000;
Wilson, 2008; Winter, 2005).

Los predios son multifuncionales, dependiendo de su contexto agricola y socioeconémico. Otros factores como
intensidad en el usos de la tierra, niveles de produccion, y la diferencia de ofertas de bienes econémicos y no

econémicos al mercado también condicionan esta multifuncionalidad (Bernués et al., 2015; Wilson, 2009).
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Los debates al respecto de la MFA, se dan en cuanto al enfoque, nivel de estudio, métodos de evaluacion y
objetivos. Con respecto al enfoque, Renting et al. (2009) explican que existen tres. El primero es el enfoque dela
regulacién del mercado, donde se reconoce la MFA desde la valoracién econémica de los servicios prestados por la
agricultura. El segundo enfoque, basado en el uso de la tierra, principalmente a nivel territorial y conduce a analizar
el uso de los recursos naturales, la mitigacion y adaptacién al cambio climitico, pero no identifica las sinergias a
nivel de finca o comunidad. El tercer enfoque, orientado al actor, trabaja en el dmbito de la finca, especialmente
en los procesos de toma de decisiones de los actores y como estas inﬂuyen sobre sus sistemas de Produccién y las
funciones que alli se generan.

Se han planteado ml’lltiples formas para evaluar la MFA, dentro de estas se incluyen metodologias e indicadores
que van desde el nivel de finca al nivel de regién. Lovell et al. (2010) proponen evaluar la MFA en el nivel predial
con base en atributos ecolégicos, culturales y Productivos, teniendo en cuenta para cada uno, cinco funciones. El
analisis se hace para cada cobertura dentro del predio, por lo cual su valor indica el aporte de cada cobertura a la
MFA del predio. Esta metodologia tiene como unidad de analisis las coberturas, perono aclara su integracion con
las caracteristicas sociales, econémicas y biofisicas del predio.

Fleskens et al. (2009) proponen la evaluacién de la multifuncionalidad a nivel regional e integra dimensiones
econdmicas, sociales, culturales, ecol()gicas y productivas dela agricultura y explica las funciones de cada una. La
propuesta disefia un modelo de casa para la representacion sistematica y analitica de cada indicador, sin embargo,
esta representacion no permite una priorizaciéon de variables, ni establecer una relacién con la sostenibilidad.

Gémez y Gonzilez (2007) plantean la evaluacién de la MF de sistemas agricolas en al ambito del paisaje y
ajustada anivel regional, reconociendo las dimensiones econémicas, sociales, culturales, ecolégicas y productivas
de la agricultura en un anilisis multivariado. Sin embargo, considera cada dimensién como independiente,
desconociendo las relaciones entre ellas, adicional que para su calificacién se requiere criterio de expertos.

Salcido et al. (2016) desarrollaron el indice de multifuncionalidad de sistemas de produccién agricola (IMSPA),
que evalia el grado de multifuncionalidad a partir de cuatro ambitos (territorial, ambiental, econémico y social)
que se encuentran conformados por doce funciones. Este indicador se divide en cinco categorias, que expresan los
autores, permite ubicar los resultados para facilitar el monitoreo de las funciones. Este indicador trabaja a nivel
Predial, que es definido por los autores como el sistema de produccién agricola.

El debate en cuanto a los objetivos, se da a si el anilisis de la multifuncionalidad debe ser igual para todas las
regiones, considerando que cada region es diferente y los predios que alli se ubiquen pueden variar sus funciones
(Atance y Ti6, 2000).

Mientras que, en Estados Unidos, la MFA se propuso para obtener subsidios por funciones ambientales (Jordan
y Warner, 2010), en los paises europeos se propuso para considerar las funciones en las negociaciones de comercio
mundial (Burrell, 2003; Hollander, 2004; Potter y Burney, 2002). Para Moyano (2008) y Wilson (2009) la MFA
deberia servir para la generacién de una politica pablica para la gestion territorial.

La falta de consenso en el tema de MFA, hace necesario tener en cuenta el planteamiento que propone Segrelles
(2007), quien hace referencia a la dificultad de seguir el modelo de agricultura multifuncional desarrollado bajo
los criterios de los paises europeos, sin tener en cuenta las caracteristicas de la agricultura tropical, especificamente
en Latinoamérica.

En los sistemas de Produccién tradicional (SPT) laracionalidad de los agricultores en sus Predios estd enmarcada
bajo una légica de distribucién de flujos en diferentes fuentes, que les permite optar por miltiples estrategias
como alternativa de persistencia en la region (Vélez, 2015; Wolf, 1971), para lo cual Toledo (1999) propone que para
entender y explicar el funcionamiento de los sistemas de produccién es necesario describir los flujos que tienen
lugar en el sistema y dar una explicacién desde la economia y lo social como una caracteristica propia de estrategias

combinadas en cada predio.
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Para entender la racionalidad y estrategias de los SPT se hace necesario concebir la agricultura como un sistema
socioecol()gico complejo (Huang et al., 2015), en el que su objetivo no solo es la generacion de fibras y alimentos,
sino también de Productos y funciones que no salen al mercado y no presentan un valor comercial y €s a partir de
todos estos productos que genera la agricultura, donde se reproducen las diferentes funciones bésicas de esta, que
dan entrada a considerarla como un sistema multifuncional (Murillo, 2010; Van Huylenbroeck et al., 2007).

Por todo lo anterior, se considera necesario un concepto integrador de la MFA, a partir del entendimiento de
la estructura y funcién del predio (Knickel y Renting, 2000; G. a Wilson, 2008; Winter, 2005). La MFA, evaluada
desde el enfoque de la oferta propuesto por Romstad y Vatn (2000), se caracteriza por reconocer mﬁltiples salidas,
derivadas de diferentes entradas y procesos al interior de la finca, donde se destaca que los ﬂujos de salida pueden
ser de producci(')n intencionada por el agricultor, o no. Asi pues, se define la MF de la agricultura como los ﬂujos
producto de las dindmicas especificas de los subsistemas dentro de la finca (OECD, 2001; Van Huylcnbroeck et

al., 2007) (Figura 1).
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ESQUEMA DE LA MULTIFUNCIONALIDAD DE LA AGRICULTURA CON BASE EN LOS FLUJOS DEL SISTEMA FINCA

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

El objetivo de esta investigacién es disenar un indicador que permita evaluar la multifuncionalidad de los
SPT del occidente cercano de Antioquia, Colombia bajo su contexto biofisico, social y econémico. Esta region
es un referente importante debido a que estos SPT cultivados durante ms de 200 anos, tienen gran diversidad
de frutales, que hacen parte de la base alimentaria y fuente de ingresos monetarios por medio de su venta en
fresco, transformacién y comercializacién local de los productos, en una zona de alto impacto turistico a nivel
regional (Madrid et al., 2017). Estos SPT forman parches de vegetacién con funciones ambientales, localizados
en condiciones ecolégicas correspondientes a la zona de vida bosque seco Tropical (bs-T), con fuertes presiones
y amenazas por el turismo, por los megaproyectos que se desarrollan en la zona y por su cercania al Area
Metropolitana (Barrera et al., 2018). Estas presiones y la subvaloracién de las funciones ambientales, socioculturales
y econdmicas que aportan estos SPT, hallevado a su paulatina desaparicién, con graves impactos sociales al generar

el desplazamiento de las familias productoras hacia otras actividades econémicas y regiones (Madrid et al., 2017).
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Metodologia

Los predios donde se realizé la investigacion se localizan en el Occidente cercano del departamento Antioquia,
Colombia, en los municipios de Santafé de Antioquia, San Jeronimo y Sopetrin, a 50 km de Medellin capital del
departamento, en dos condiciones ecolégicas, la del bs-T (temperatura promedia de 27 °C, precipitacién anual de
1200 mm), con 3 meses con déficit de precipitacién y provincia de humedad seca, ocupa un 46% con respecto al drea
de estudio; y el bosque hiimedo premontano (bh-PM) (temperatura promedia de 21 °C, precipitacion anual de 1500
mm), sin meses con déficitde precipitacion y provincia de humedad hiimeda, ocupa el 49,5% con respecto al areade
estudio. Ambas dreas determinadas a partir dela cartografia basica del IGAC (2007). Para la seleccién de los predios
se realiz6 una etapa de precampo que permitio el reconocimiento de la region y la identificacién de caracteristicas
particulares de cada predio en cuanto a ubicacién, ntcleo familiar, cultivos, percepcién de la agricultura en el
territorio, meta del agricultor, entre otras, seleccionando aquellos predios que tuvieran especies de importancia
tradicional basados en Alvarez et al. (2015), y que generaran ﬂujos en el predio. Se hizo una rigurosa descripcién y
caracterizacién y un adecuado uso de técnicas cualitativas y cuantitativas para el analisis de la informacién (Bernués

et al., 2015), por medio de la aplicacién del enfoque agroecosistémico (Vélez, 2004).

[ndice de multifuncionalidad de la agricultura

Teniendo en cuenta que laMF dela agricultura se define como los ﬂujos Producto de las dindmicas especificas de
los subsistemas dentro del predio (OECD, 2001; Van Huylenbroeck et al., 2007), se propuso como indicador, para
la evaluacién de la MF de la agricultura, el indice de diversidad de usos y propésitos de usos (IDUP) propuesto
por Vélez y Gast6 (1999). La ecuacion para el cilculo de este indicador se presenta a continuacion, basados en Vélez

et al. (2017).

Area UNE,,
Area total predio
# UNBI

LUNE=1 [( ) * #P_Usos]

IDUP = *# UNEs

Donde:

UNE: Unidades espaciales

#P_Usos: namero de propésitos de usos

#UNBI: namero de unidades biogeoestructurales

Este indice destaca los ml’lltiples usosy ﬂujos que genera el agricultor sobre el total de las UNE, donde se pueden
incluir la alimentacién familiar o animal, intercambio y demds propésitos de usos que pueden ser de finalidad
comercial o no. Como referente de este indice, se tienen las UNBI, que corresponden a unidades homogéneas en
caracteristicas biofisicas de clima, suelos, pendiente del terreno y relieve presentes en el predio, donde cada una
representa tericamente el potencial de al menos la produccién de un ﬂujo, es decir, en una situacién hipotética,
si el predio cuenta con cinco UNBI, teéricamente estd en la capacidad de producir al menos cinco flujos.

Cabe resaltar que los mﬁltiples propositos de usos que se dan en cada UNE, se les da su respectiva importancia
de acuerdo con la proporcién del drea que ocupa cada una de estas en el drea total del predio.

Para poder categorizar el grado de multifuncionalidad medida a partir del IDUP Vélez et al. (2017) proponen
la siguiente Tabla 1.
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TABLA1

REFERENTES PARA LA CATEGOR1ZACION DEL IDUP

Categoria de DUP indice de Diversidad
Diversidad muy alta == 1,000
Diversidad alta =< 1,000 - 0,500
Diversidad media = (0,500 - 0,250
Diversidad baja <(0,250-0125
Diversidad muy baja ==(,125

Fuente:Vélez y Gast6 (1999)
DUP Diversidad de usos y propésitos de usos.

Diversidad muy alta. Predios con mﬂltiples usos de cada unidad espacial, con mﬂltiples propositos (produccién
para la venta, el consumo propio, la alimentacién animal, semilla, cria, etc.). El ponderado de los ﬂujos por UNE
es superior al potencial minimo teérico dado por el nimero de UNBI que representa.

Diversidad alta. Predios con un uso de cada unidad espacial, que puede tener mﬁltiples propésitos (venta,
autoconsumo, produccién de semillas, cria, etc.). El ponderado delos ﬂujos por UNE son proporcionalmente igual
al potencial minimo teérico dado por el nimero de UNBI.

Diversidad media. Predios que presentan menos de los ﬂujos ponderados por UNE, con respecto al potencial
minimo tedrico que ofrecen las UNBI. Se caracteriza por presentar una alta dependencia al mercado y en muchos
casos, poca diversidad de cultivos.

La diversidad baja. Predios que se han especializado en la produccién en un Gnico uso, en la mayoria de los
€asos su ﬂujo principal es la venta para el mercado o en pocas ocasiones, la Produccién de sus propias semillas
0 autoconsumo.

La diversidad muy baja. Predios que se han especializado enla Produccién en un Gnico uso, quienes a pesar de

presentar una alta diversidad de UNBI, solo presentan su ﬂujo para la venta.

Variables para determinar la multifuncionalidad

de la agricultura

Las unidades espaciales (UNE) corresponden a cada unidad de administracion del agricultor (lotes o parcelas).
Cada UNE corresponde aun uso o mds, y en esta se determina los diferentes Propésitos de Usos (P_Usos) que alli
se desarrollan. En una UNE se puede dar un solo uso, pero este puede tener més de un P_USO.

Las unidades biogeoestructurales (UNBI) son unidades homogéneas en caracteristicas morfolégicas y
edafoclimaticas presentes en el predio, donde cada una tiene, tericamente, el potencial, de al menos, la produccion
de un ﬂujo. Es decir, en una situacién hipotética, si el predio cuenta con cinco UNBI, teéricamente estd en la

capacidad de producir al menos cinco flujos. Es de aclarar que la UNBI se convierte en el referente del indicador,
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ya que este determina el potencial biofisico del predio, que a su vez se deberia considerar como el patrén de disefio
de las UNE.

La identificacién de las UNBI, se inici6 con el levantamiento planimétrico mediante equipos de captura marca
Garmin GPSMap® 625C para cada predio y sus respectivas unidades espaciales (UNE). Las variables consideradas
fueron: provincia de humedad, pendiente, textura, profundidad e hidromorfismo. A partir de estas se generan los
indicadores que permiten evaluar la receptividad o capacidad de acogida tecnoldgica de la UNBI y de las UNES,
lo que se expresa mediante el indice de receptividad tecnolégica (IRT) (Vélez y Gastd, 1999).

[dentificacion de la UNEs y los P Usos

En cada predio se midié y espacializé el drea de cada una de las UNE mediante equipos de captura marca
Garmin GPSMap® 62SC. Con base en la estructura espacial de cada predio, se Procedié, mediante entrevistas
semiestructuradas, a identificar los diferentes propésitos de uso (P_USOS) que el agricultor reconocia para cada
UNE.

Se debe tener en cuenta que los P_USO se dan sobre los usos que se establecen en la UNE, que generalmente
se identifica por la cobertura. Por ejemplo, uso agricola—cobertura maiz, el P USO puede ser uno (venta de grano)
o pueden ser varios (venta de grano + tutorado de frijol o venta de grano + forrajes + autoconsumo, etc.). El uso
representa la diversidad de la UNE o del predio y el P USO la multifuncionalidad. Por lo tanto, una UNE o0 una
UNBI con mis de un uso tiene més de un P_USO. Pero, también, una UNE o una UNBI con un solo uso puede
tener mis de un P USO. Asi, la UNE, la UNBI o el predio, segin el caso, podria no ser diversos en usos, pero
ser multifuncional.

Los P_USOS identificados fueron diferenciados entre ﬂujos internos en el predio (por ejemplo, la Produccién
vegetal o animal para consumo familiar) y los flujos de salida para el mercado (produccién vegetal o animal para

la venta).

Contextualizacién de la MFA frente a la estructura

y tuncién del predio

Caracterizacién econémica

Por medio de entrevistas semiestructuradas a los agricultores y observacién participante, se construye la estructura
de costos operativos que son aquellos invertidos en la reproduccién del ciclo del cultivo y animales, donde no
se consideran la mayoria de los costos fijos e inversiones en adecuaciones. Con los costos operativos se puede
comparar, de manera sistemitica y estandarizada, la forma de operacién entre predios. Se consulté el manejo de
cada UNE, teniendo en cuenta costo y frecuencia de uso de insumos, servicios y mano de obra contratada para
las actividades, con el fin de llevar estos valores unidades anuales. Se consulté sobre los jornales aportados por
miembros de la familia en diferentes actividades del predio (aplicacién de insumos, siembras, cosechas y otras).
Debido a que en su racionalidad la mano de obra propia o familiar no es contabilizada monetariamente, esta se
valoré segiin el valor del jornal en la localidad. Para obtener el valor de ingresos se consulté a cada agricultor la

periodicidad con la que venden sus productos y los precios promedios en el mercado.
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A partir de la relacién costo-ingreso, se obtiene el valor del punto de equilibrio (PE = ingresos/costos operativos).
Un PE mayor a uno indica que los ingresos monetarios son mayores que los egresos monetarios, un PE menor
a uno indica que los costos monetarios son mayores a los ingresos y un PE igual a uno indica que los ingresos
son iguales a los costos. El PE fue calculado de dos maneras, una incluye los costos monetarios de los jornales

familiares dentro de los costos operativos y la otra no incluye los costos monetarios de jornales familiares.

Caracterizacién de los ﬂujos

Se realizé el calculo de la relacién existente entre el ndmero de propésitos de usos reconocidos por los agricultores
y el ntimero de unidades espaciales presentes en el predio, lo que permite cuantificar mediante un Promedio no
ponderado, la cantidad de flujos que salen por UNE.

A Partir de la informacién de ﬂujos, se obtuvo una matriz de datos en la que se representa la contabilizacién de
los diferentes flujos internos y de salida, generados en cada predio identificados por el agricultor, discriminados
entre los que presentan retribucién econémica y los que no.

El agrupamiento de los predios por caracteristicas similares en funcién de los flujos se realizé por medio de
analisis multivariado de aglomerados. Los datos fueron analizados sin estandarizacién, debido a que las variables
se encontraban en las mismas unidades (nimero de flujos).

Para establecer distancias entre las unidades de anilisis (predios) se procesaron los datos por medio de la

distancia euclidiana, definida como:

d(p,q) = d(q,p) =+/(q1 —p1)? + (q2 — p2)® + - + (qn — pn)?

Para agrupar la matriz de distancias y generar los aglomerados se us6 el método de agrupamiento de distancias
hclust (Murtagh, 1985) por medio del método WPGMA, debido a que no se buscé generar influencia por valores
muy alejados entre las distancias de cada predio y, a su vez, se quiere dar un peso idéntico para cada grupo
independiente de su tamano. El procesamiento de los datos se realizé por medio del lenguaje de programacion R
Project (R Core Team, 2018).

Para entender cémo corresponde la distribucién de estos grupos, con respecto a la matriz de ﬂujos, se realizé un

andlisis de componentes principales (ACP) en R Project (R Core Team, 2018).

Racionalidad econémica del agricultor

Para entender laracionalidad del agricultor esnecesario entender su estructura y la funcién, asumiendo la estructura
como el conjunto de componentes que arreglados entre si presentan una funcién particular. Para este caso, la
funcién de los Predios corresponde al proceso de recibir entradas y Producir salidas, las que se explicaron desde los
resultados de la caracterizacién econémica y cOmo se ve reﬂejado en los diferentes ﬂujos originados en el predio.
Para el entendimiento de la racionalidad econémica de agricultor se propuso una secuencia de Procedimientos

que se describen en la Figura 2.
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FIGURA 2

PRrOCESO LOGICO PARA IDENTIFICAR GRUPOS DE RACIONALIDAD DE LOS AGRICULTORES.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

GE: grupos econémicos, GF: grupo de ﬂujos.

Procedimiento a: corresponde a la caracterizacién econémica de los predios con respecto a la caracterizacién
de los ﬂujos.

Procedimiento b: se refiere a la clasificacién de cada categoria en grupos con base en el procedimiento a. Para
la informacién econémica, los grupos estaran representados por predios con puntos de equilibrio por encima y
por debajo del referente. En cuanto a los ﬂujos, la cantidad de grupos se determiné a partir del analisis
aglomerativo.

Procedimiento c: una vez identificados los grupos econdmicos y los grupos por ﬂujos, estos se combinaron en

una matriz que Permite identificar las mlﬂtiples racionalidades con las cuales operan los agricultores en sus predios.

Resultados

De un total de 17 predios visitados en la etapa de precampo, se seleccionaron 13, en los que se realizé la
investigacion (Figura 3). De los 15 predios, siete se encuentran localizadas en el municipio de Sopetrin, tres en el

municipio de Santa Fe de Antioquia y tres en el municipio de San Jerénimo.
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FIGURA 3

EsPACIALIZACION DE LOS PREDIOS EN LA REGION DE ESTUDIO

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Variables para determinar la multifuncionalidad

de la agricultura

Caracterizaciéon de Unidades Biogeoestructurales

(UNBI)

En la Tabla 2, se presentan las caracteristicas biofisicas definidas a partir de las UNBIS con las que se calcula el
IRT predial. Cabe destacar que las variables mas diferenciadoras entre las diferentes UNBI fueron la Pendiente

(> 50%) y la Profundidad del suelo (< 40 cm).
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TABLA 2

CARACTERfSTICAS BIOFISICAS DE LOS PREDIOS

Area UMBI de mayor area UMNBI de menor drea .
predio  Total N g Categoria RT
) "B Area(m’) 1A CategoriaRT  Limitante  Area(m') 1A CategoriaRT Limitante s
SeJR 701720 7 347319 049 M Pendiente 75347 0,1 Muy baja Profundidad Max restriccion
restriccion
Max i _ - IMax restriccion
Al 649226,8 5 487989 1 0,75 : Hidromorfismo 224091 0,0 Muy baja Profundidad
restriccibn
SoAG 24615 2 1880.4 076 Baja Textura 581,0 0,2 Muy baja Profundidad Baja
Max ' . Max restriccion
.
SoRT  V0109,0 2274937 033 reshiocibn Frofundidad 35573 01 Baa Textura
SoDJ 41978 1 41978 100 MaX Profundidad NA Max restriccion
restriccion
SaMD 183999 2 10951,2 067  MNuy baja FProfundidad 64810 04 ARa MNP Restringida
RB 16650,3 2 14889,0 0,82  Muy baja Textura 17614 01 Max restriccion  Profundidad  Muy baja
SoUH 513768 4 257279 050 Muy baja Pendiente 37632 0,1 Muy baja Pendiente  Muy baja
SA3 2650465 5 898863 034 &K Pendiente 18778 0,0 Ala NP Restrinalda
restriccion
SoAP 1630123 4 544776 033 MaX Pendiente 203929 02 Maxrestriccibn Pendiente  Max restriccion
restriccion
. Max : _ ] Max restriccion
SiME 517181 5 458087 0,89 FemEtE Pendianta 2547 0.0 Muy baja Pendienta
) Max i Max restriccién
SjND 183961 1 183961 1,00 rosklocion Pendiente NA
sz 77078 4 55308 071 X Pendiente 4845 01 Maxresricion Pendiente  ax festriccion
resiriccion

Fuente: elaboracién propia.
UNBI: unidades biogeoestructurales, RT: receptividad tecnolégica, IA: indice de Area,
NA: no aplica, dado que el predio corresponde a una sola area homogénea por caracteristicas
biofisicas, Max: maxima, So: Sopetrén, Sa: Santa Fe de Antioquia, Sj: San Jerénimo

En la categoria de RT restringida se encontraron dos de los trece predios (15%), las cuales fueron SaMD y SA3.
Ambos predios se encuentran localizadas en el municipio de Santa Fe de Antioquia y en zonas de inundacién de
rios, para el caso de SA3 la UNBI de mayor drea (54% del predio), tiene como mayor limitante pendientes mayores
al 50% y, en su mayoria, con una cobertura vegetal de bosque nativo, mientras que las UNBI de menor tamaro,
pero que sumadas representan el 62% del predio, tiene pendiente dentro de los rangos del 0% al 3%, en las que
estan ubicadas las principales UNE destinadas a la produccién. Para el caso del predio SaMD, la limitante es la
profundidad de sus suelos, que no supera los 0,5 m en el 62,5% del 4rea del predio. Enla categoria de RT estd el
predio SoAG que representa el 0,07% del total y su mayor limitante son los suelos con textura pesada y profundidad
delgada para la UNBI de menor extension. En la categoria de RT muy baja, se encontraron dos predios, que fueron
RB y SoUH. El predio RB se encuentra en condiciones de pendientes planas, sin embargo, la textura pesada
y la profundidad delgada del suelo, generan limitantes para la produccién agricola. Por su parte, para el Predio
SoUH la mayor limitante es la pendiente mayor al 50%. Por tltimo, en la categoria de RT Maxima restriccién, se
localizaron ocho predios, estos fueron SoJR, AU, SoRT, SoDJ, SoAP, SjMI, SjN D, SJ3, donde las pendientes del

terreno mayores al 50% y las profundidades delgadas (< 50 cm) son las variables ms limitantes.
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Identificacién de los P.Usos y UNE:

Los ﬂujos (P_Usos) reconocidos y valorados por los agricultores, se clasificaron en un total de 15 P_Usos diferentes
en los predios (Tabla 3). Dentro de ellos se destacan la produccién para el consumo propio y consumo animal,
reconociendo estos como ﬂujos internos de gran importancia, también los de intercambio y venta dela Produccién

vegetal o animal.

TABLA3

PROPéSITOS DE USOS RECONOCIDOS POR EL AGRICULTOR

#UNES y flujos [ Predio
Propositos de usos

reconocidos SoAG AU SoJR SoAP SjND SoUH RB SaMD SoDJ SoRT SjMI SJ3 SA3
Algquiler Tierra 1 1
Conservacion 3 1 1 1
Consumo propio 1 2 1 1 2 9 2 3 1 2 3 2 B
Consumo animal 3 3 1 1 3 12 4 1 3
Omamental 1 1
Intercambio 1 2 L 2 1 2 1 3
Produccion de leche 1 5
Produccion de lefia o
madera 6 ! 1
Venta de pie de cria 3 1
Venta produccion vegetal 1 2 1 4 2 9 2 3 1 2 2 [
Venta produccion animal 11 1
Conservacion semilla 1
# de UNEs 1 17 4 3 3 11 3 i 2 16 8 T 13
Total Propdsitos de usos 2 26 11 9 7 32 7 17 [ 26 20 9 20
Relacion (P_US05#UNESs) 2 1.5 2.8 1.8 23 28 23 2.1 3 16 25 13 15

Fuente: elaboracion propia.

Respecto al nimero de las UNE presentes en los predios, se observa que existe una alta variabilidad en la
cantidad que puede tener cada predio, encontrando que se pueden presentar casos en los que solo se observa una
sola UNE, hasta 17 para el predio AU. Sin embargo, al realizar una relacién entre el nimero de P_Usos y el namero

de las UNE, se logra mostrar que en todos los predios se estd generando mis de un P Uso por cada UNE.
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[ndice de multifuncionalidad de la agricultura

A partir de los ﬂujos reconocidos por el agricultor, se calculé el IDUP para cada predio (Figura 4) y se compararon
con el referente propuesto por Vélez et al. (2017), encontrando que todos los predios se encuentran en la categoria

de diversidad muy alta con respecto a los usos y propésitos de uso.

12.0
10.0
8.0

6.0

IDUP

4.0

2

C|.|:| H H
SoA boA - DOJ - SoD SoR 5N Sol SaM
G SJ3 SiMI SA3 ] AU RB T D H D
mlDUP 10 19 2_3 2.8 3_0 30 40 41 43 863 7.7 107 113

[

FIGURA 4
CUANTIFICACION DE LA MULTIFUNCIONALIDAD RECONOCIDA POR EL AGRICULTOR

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Los resultados del IDUP oscilan entre valores de 1 y 113, lo que demuestra que el indicador tiene robustez para
medir la multifuncionalidad del predio. Sin embargo, se hace necesario un anilisis comparativo de estos valores
frente al contexto que presenta cada uno, debido a que los ﬂujos que se generan en cada uno de estos pueden
estar condicionados por las caracteristicas biofisicas ya la racionalidad econémica de cada agricultor (estructura

y funcién).

Contextualizacién de la MFA frente a la estructura

y funcion del predio

La MFA se analiz6 inicialmente respecto a las diferentes categorias de receptividad tecnolégica que presentaron los
predios (Figura 5), donde se logré mostrar que todos se encuentran en condiciones de alta vulnerabilidad biofisica

Y, @ Su vez, presentan un alto grado de multifuncionalidad.
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FIGURA 5
ComparaTivo DEL IDUP FRENTE A LA RECEPTIVIDAD TECNOLOGICA

FUENTE: ELABORACION PROPIA

En la categoria de Maxima restriccién, se localizaron ocho predios (SoJR, AU, SoRT, SoD]J, SoAP, SjMI, SjN D
y SJ3). En estas condiciones las actividades se ven limitadas por una o mis variables, lo que dificulta su manejo, lo
que puede explicar que SoRT y SjN D presenten valores altos de MF, como una estrategia de diversificacién ante
condiciones limitantes. En la categoria muy baja, que también tiene altas limitantes biofisicas, se encuentran dos
predios, destacando SoUH con uno de los valores mas altos de MF. En la categoria buja, se presento solo un predio
(SoAG) y en la categoria restringida, se presentaron dos predios con valores contrastantes de MF.

A partir de la matriz de ﬂujos construida con todos los predios, conformada por las variables de los diversos
flujos para la venta (FV), categorizados con retribucién monetaria y los que no tiene retribucién monetaria (flujos
para intercambio FI, para autoconsumo FC y para alimentacién animal FAA), el anilisis aglomerativo permiti6

identificar dos grupos de predios (Figura 6).

CuaperNos DE DEsarroLLo RuraL, CoLoMmBia, voL. 20, 2023



|
[
©
© -
< -
o
N—
= [ T
T = (] o o (] o O o Ll m - o
S5 2 z 49||l« 5 5 2 T x o x 9 2
o w - W o I o & o o w
w @w W o P ow w w
GF1 GF2
FIGURA 6

AGRUPAMIENTO DE PREDIOS POR VARIABLES DE FLUJOS EN UN DENDROGRAMA
FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Los resultados del ACP mostraron que entre el CP1y CPz se explica el 79,45% de la varianza de los datos, siendo
estos dos componentes suficientes para explicar la distribucién de los predios y relacionarlas con las variables de

flujos. Los resultados se presentan en la Tabla 4.

TABLA 4

VARIANZA EXPLICADA DEL COMPONENTE 1y 2

Tipos de flujos PC1 PC2
Flujos venta (FV) 0.4869 1.20578
Flujos Autoconsumo (FC) 1.1824 0.08672
Flujos Intercambio (FI) 1.05634 0.26819
Flujos Alimentacion Animal (FAA) 1.0352 0.39332

Fuente: elaboracién propia.
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A partir del valor propio de cada variable en el componente, se puede decir que el CPr tiene alta explicacién
por parte de los ﬂujos para el consumo propio (FC =1,18), ﬂujos de intercambio (FI = 1,05) y ﬂujos de alimentacién
animal (FAA =1,04), siendo el de menor explicacién en este componente los flujos de venta (FV = 0,49). Lo anterior

P P | 9
demuestra que este componente trata de explicar los predios del GF1, que presentan mayor relacién con los flujos
q P P P quep Y ]
ue no presentan retribucién monetaria. Sin embargo, el componente 2 (CP2) tiene mayor explicacién por los
q P g P Y P P

ﬂujos de venta (FV = 1,21), permitiendo identificar los predios del GF2 presentan mayor relacién con los ﬂujos al

mercado, como se muestra en el biplot producto del ACP (Figura 7).
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FIGURA 7

RELACION DE PREDIOS CON LOS FLUJOS (ESCALAMIENTO 1)

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Con respecto a la caracterizacién econémica de los Predios, se presentaron los puntos de equi]ibrio (PE) (Figura
8). La linea horizontal representa el PE de uno, que indica que los ingresos son iguales a los costos operativos.
De manera ascendente, se presentan los puntos de equilibrio considerando en su cilculo la remuneracién de la

mano de obra familiar (PE_RMOF) y su respectivo comparativo con el PE sin la remuneracién la mano de obra

familiar (PE-SRMOF).
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FIGURA 8

RESULTADOS DEL PUNTO DE EQUILIBRIO PARA CADA PREDIO
PE_RMOF: punto de equilibrio con remuneracién de la mano de obra familiar.
PE_SRMOF: punto de equilibrio sin remuneracién de la mano de obra familiar.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

A partir dela figura 8, se puede evidenciar la presencia de predios donde los ingresos son superiores a los costos
operativos (AU, SoAP, SaMD, SAs3, SjND y SjMI), las que obedecen al caso donde se supera el umbral del PE. Sin
embargo, para cinco de estos Predios, cuando se excluye la MOF también se observa un incremento considerable
de 56,6 unidades para el caso mds extremo y de 5,2 para el menos extremo, donde el PE_SMOF aumenta en valores
superiores al referente de uno. Esta situacién no ocurre para el predio SA3 y SoAP, donde la mano de obra es
realizada por un tercero, lo que hace que ambos indicadores sean iguales.

Enlos predios SoAG, SoRT, RB, SJ3, SoUH y So]D, el PE_ MOF no supera el valor referente de uno, indicando
que sus costos operativos son superiores a los ingresos producto de sus ventas, indicando una alta participacién de
la mano de obra familiar en el funcionamiento del predio.

Es necesario aclarar que en los predios RB y SoAG no fue posible calcular el PE_SMOF debido a que los costos
operativos del predio son exclusivamente la utilizacion de la MOF.

Basados en lo anterior, se identifican con claridad dos grupos de predios con respecto a la caracterizacién
econémica ( Figura 9), donde en el grupo uno (GE1) estan los predios en los que los ingresos superan los costos

operativos y el grupo dos (GE2), donde los costos operativos superan los ingresos.

GE1 GE2

Costos operativos < Ingresos Costos operativos = Ingresos

a N 4 N
AU, SoAP. SaMD, So0AG, SoRT, RB, SJ3,
SA3, SiND y SjMI SoUH y SoJD

FIGURA 9.
Grupos DE PREDIOS POR EL PE

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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Una vez identificados los grupos de agricultores provenientes de la caracterizacion econémica (GEr y GEz2) y
los grupos de la caracterizacién de ﬂujos (GF1 y GF2), se realizé un analisis integrador que permitio identificar en
total cuatro tipos de racionalidades (GE1 y GF1, GE1 y GF2, GEz2 y GF1, GE2 y GF2), que se presentan en la Tabla s.

Es importante destacar que, para la caracterizacién de la racionalidad del agricultor, se utiliza el resultado del
PE, que incluye el costo monetario de la mano de obra familiar, debido a que es precisamente este costo la variable
que hace la diferencia entre los predios, pues este es el principal rubro diferenciador y quien garantiza para estos

SPT la reproduccién del sistema desde una perspectiva convencional (Dillon, 1995).

TABLA 5.

GRUPO DE RACIONALIDADES DEL AGRICULTOR

Grupo de Flujos
GF1 GF2
R SiM| SoAP
5 GE1 SiND SaMD
s SA3 AU
B SoAG
8
= SoRT
o
g GE2 SoUH RB
S SoDJ
=
o sJ3

Fuente: elaboracién propia,

GE:r: PE MOF > 1, GE2: PE MOF <1, GFr: mayor relacién con ﬂujos no monetarios, Gz: mayor relacién con ﬂujos monetarios.

Racionalidad uno (R1: GE1-GFr)

Compuesta por los predios SMI, SjND y SA3, caracterizadas por presentar un balance mayor a uno con respecto
al PE. En cuanto a su relacién de flujos, tienen mayor presencia los flujos no remunerados y, en menor medida,

se presentan IOS ﬂujos Para Cl mercado.
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Racionalidad dos (R2: GE1-GF2)

Conformado por los predios SoAP, SaMD y AU, caracterizadas por presentar una alta relacién con los ﬂujos para
el mercado y donde los ﬂujos no remunerados son minimos, al mismo tiempo que presenta un balance mayor a

uno con I‘CSPCCIO 8.1 PE

Racionalidad tres (R3: GE2-GFi)

El grupo R3 estd conformado por el predio SoUH, caracterizado por presentar la mayor relacién con ﬂujos no

monetarios y un PE menor a uno.

Racionalidad cuatro (R4: GE2-GF2)

El grupo R4 estd conformado por los predios SoAG, SoRT, RB, SoD]J y SJ3, caracterizadas por presentar un PE
inferior a uno. En su relacién de flujos sobresalen aquellos destinados al mercado sobre los flujos no remunerados,

estos ultimos en mayor proporcién que en la Rz. Es decir, garantizan un nuevo ciclo de Produccién oper;indolo

con la MOE
Discusion

Las limitantes biofisicas, por pendientes y profundidades de suelos que presentan los predios coinciden con las
limitante que predominan en la regién de estudio, en la que segtin el IGAC (2007) el 79,6% de su drea se encuentra
en la clase agrologica VII, que indica suelos con limitaciones importantes para el desarrollo de la agricultura de
cultivos limpios, pastizales y silvicultura, debido principalmente a las pendientes fuertes y a la profundidad efectiva
delgada. Sin embargo, como estrategia de persistencia, los agricultores diversifican sus actividades agricolas (Vélez,
2015) y bajo estas condiciones limitantes, presentan caracteristicas multifuncionales (Fleskens et al., 2009).

Los resultados obtenidos muestran que la principal estrategia adoptada por los agricultores es de diversificacién
de actividades que lleva al aumento en los ﬂujos del predio, constituyendo sistemas multifuncionales (Murillo,
2010; Van Huylenbroeck et al., 2007). Al respecto, Altieri y Nicholls (2000) argumentan que las estrategias
adoptadas en estos SPT, llevan a la diversificacién de cultivos, a generar diversas fuentes de ingresos y produccién
para el autoconsumo, con sistemas de manejos que responden a una historia y una cultura con cierta integridad
ecolégica.

Acevedo (2015) encontr6 que los predios bajo SPT presentan grandes caracteristicas multifuncionales. Sin
embargo, esnecesario entender que todos los predios tienen un grado diferente de multifuncionalidad tal cual como
lo muestran los resultados, ya que esto depende del contexto agricola y socioeconémico (Bernués et al., 2015; Wilson,
2009). Por lo tanto, es necesario entender la MFA bajo un contexto de las dindmicas propias de los subsistemas y
de la intencionalidad propia del agricultor (Romstad y Vatn, 2000; Van Huylmbroeck et al., 2007), la cual se pueden

explicar desde las relaciones entre los ﬂujos y sus condiciones econémicas.

MatEo BARRERA BETANCOURTH, ET AL. INDICE DE MULTIFUNCIONALIDAD DE LA AGRICULTURA Y RACIONALIDAD EC...



Toledo (2008) propone que para entender el funcionamiento de los sistemas productivos en las sociedades
rurales, se pueden describir los ﬂujos que tiene 1ugar en estos sistemas. Bajo esta légica, los ﬂujos de cada predio
son comparados con sus respectivos puntos de equilibrio, que se convierten en las diferentes racionalidades que
permiten entender la MFA.

Bajo este contexto, se presentan las cuatro racionalidades encontradas, como diferentes alternativas que explican
esta ME. En el primer grupo R1 se encuentran los predios que garantiza la reproducci()n de su sistema desde la
combinacién de varias estrategias, por un lado el PE mayor a uno desde la perspectivas econémica convencional
explica que tenga la capacidad de hacerlo, pero que sus flujos no remunerados se presenten en mayor cantidad,
también puede explicarse desde la propuesta de Wolf (1971) y los fondos con los que trabaja la I6gica campesina.
El fondo de reemplazo, que garantiza un nuevo ciclo de produccién, el fondo ceremonial basado en los ﬂujos
destinados para las relaciones de confianza con sus vecinos y el fondo de renta, que se puede interpretar, como el
excedente que los agricultores transfieren a la sociedad, producto del pago de impuestos, compra de insumos no
producidos en su finca, no se pueden producir y la subvaloracién monetaria de Ia mano de obra familiar. Estos tipos
de fondos, presentes en estos predios, pueden explicar el grado de campesinidad que presentan los agricultores
que se encuentran bajo esta légica (Toledo, 1999), resaltando que atin conservan caracteristicas tradicionales para el
manejo del predio y también en las relaciones que establecen con su entorno social. Si bien este grupo es similar al
Rz, se diferencian en que en Rz, los flujos principales para su funcionamiento son los destinados a la venta debido
a los excedentes después de cumplir el PE.

El grupo R3, desde la perspectiva del modelo econémico capitalista, no tiene explicacion, ya que bajo estalogica
no podria reproducir su sistema ciclo tras ciclo, pues su PE es menor a uno, pero es evidente que funciona. Ante
esta situacion, Veléz (2015) y Wolf (1971) argumentan que esta forma de funcionamiento tiene una racionalidad
diferente a la légica capitalista, donde su beneficio no estd relacionado con la cantidad de ingresos monetarios
obtenidos, sino por el mantenimiento del sistema de produccién que, a su vez, es su forma de vida, en la que la
inversién de MOF, se hace con el objetivo de garantizar el cumplimiento de futuros ciclos Productivos.

Por su parte, el grupo R4 desempena un papel importante, dado que estos predios al tener una relacién con los
ﬂujos del mercado, pero sin obtener ganancias (PE > 1), buscan garantizar la reproduccién de su ciclo, ofertando su
mano de obra a otros predios o generando otras actividades. Estos intercambios comerciales, les permite obtener
el dinero para pagar sus obligaciones, adapta’mdolo alo que en actualidad Podria considerarse el fondo de renta;
ademds con el dinero pueden solventar algunas necesidades que su sistema de produccién no permite. Es claro que
estas dos tltimas formas de produccién, asi tengan relacién con el mercado, no obedecen a la légica Capitalista.

Considerando los resultados anteriores, se destaca la importancia del indicador sobre el que esta investigacién
calculé la MFA, debido que reconoce la intencionalidad del agricultor, no solo desde sus objetivos productivos o)
comerciales, sino desde el reconocimiento de la diversidad de usos, propésitos de usos y ﬂujos que, representando
o no un valor monetario, resalta el caricter ambiental, social y de persistencia de una forma de vida, es decir, de
una cultura (Barrera et al., 2018).

Ademis, este indicador presenta suficiencia en su cardcter cualitativo de calificacién, a su vez que logra
identificar una multifuncionalidad reconocida por el agricultor, lo que hace que, bajo los objetivos de esta
investigacion, retina las caracteristicas necesarias que permita un analisis integrador. En la Tabla 6, se presenta un

analisis comparativo con otras propuestas que evaltian la MFA.
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TABLA 6.

COMPARATIVO DE METODOS E INDICADORES PARA EVALUAR LA MFA

Autor Indicador Parametros Nivel de estudio Flujos Integracién
Lovell et al 2010 No No Predial No Si
Fleskens ef al 2009 Si Si Regional No 5i
Gomez sal & Gonzalez 2007 MNo No Regional MNo No
Salcides et al 2016 Si Si Predial No Si
IDUP Si Si Predial Si Si

Fuente: elaboracién propia.

El IDUP, comparado con otros métodos e indicadores, presenta la Posibilidad que permite categorizar el valor
de la MFA, dando diferentes categorias de MF de acuerdo con unos parametros establecidos, ademds, integra un
analisis a nivel de Predio, lo que le permite incluir el sistema de produccién, los sistemas de cultivos o pecuarios y
adicional, el sistema socioeconémico que se ve representado en el reconocimiento de ﬂujos que puedan presentar
un interés comercial o no.

Otra de las caracteristicas del indicador es su posibilidad de ser replicado en otros Predios, lo que permitié la
comparacién entre estos y su discusién frente a caracteristicas sociales, econémicas y ambientales, que se vieron
representados en los comparativos de la multifuncionalidad frente a la oferta biofisica y la racionalidad econémica

del agricultor.

Conclusiones

Esta investigacién propone el indice de diversidad de usos y propésitos de usos (IDUP) como indicador para
evaluar la MFA, destacando especialmente que su resultado es producto de los flujos reconocidos por el agricultor,
explicados bajo un contexto biofisico, social y econémico. Este indicador, a su vez, permite realizar mediciones de
la magnitud de la multifuncionalidad de cada predio y la comparacion entre ellos.

Los predios del Occidente cercano de Antioquia evaluados presentan valores de IDUP mayor a uno, lo que
indica alta MFA, pero cada una en diferentes magnitudes, que obedecen a las particularidades propias de cada
predio. Se destaca, entre los principales flujos la producciéon vegetal para la venta, el autoconsumo, consumo animal
y el intercambio con sus vecinos.

A pesar de no ser considerados por los agricultores, existen otra gran cantidad de funciones ambientales,
productivas y socioculturales que, desde una construccién no centrada en el actor, si puedan ser medidas y
cuantificadas por los investigadores e incluso ser incluidas en la determinacién del IDUP.

A partir de los resultados obtenidos, se puede concluir que la evaluacién de la MFA se convierte en una forma
de reconocer la importancia de los predios tradicionales, frente a la ineficiencia econémica que aparentemente
reﬂej an, cuando son evaluados desde un modelo econémico convencional, queno obedece a sus 1()gicas, explicando,

al mismo tiempo, la permanencia de estos predios mediante las estrategias de diversificacién de flujos.
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