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nordeste de Argentina. Los resultados muestran que, en las practicas reales yen el rol ideal descripto por los entrevistados coexisten modelos de
innovacién. Se destaca la importancia de generar espacios de reflexién que pcrmitan repensar su rol a fin de potenciar los procesos de

innovacion.

P alabras ClaVC: investigadores, extensionistas rurales, productores agropecuarios, difusionismo, sistemas de investigacién

agricola, sistemas de innovacién agropecuaria.

e role of the researcher 1in the framework of agricultural innovation
The role of th h he £ k of agricultural
processes: tension between real and ideal Practices in Northeastern

Argentina

Abstract:

There are different theoretical models on innovation processes, but little has been studied on the actual practices of researchers in these
processes. This paper describes the role played by researchers in the framework of innovation and rural development processes by analyzing
tensions between real and ideal practices. Fifteen researchers from the National Institute of Agricultural Technology in the northeastern
region of Argentina were interviewed. The results show that models of innovation coexist in the real practices and in the ideal role described
by the interviewees. The importance of generating spaces for reflection to rethink their role to enhance innovation processes is highlighted.

KC WOI'C],S: researchers, rural extension officer, agricultural produccrs, diffusionism, agricultural research systems, agricultural

innovation systems.

[ntroduccién

Los procesos de innovacién agropecuaria constituyen un tema de creciente interés para los equipos de
investigacién y organismos internacionales que trabajan en la temadtica. Esto se debe a su relevancia
cientifica y social en materia de la productividad del sector agroalimentario, el crecimiento econémico y como
“garantia” de seguridad y soberania alimentaria de las comunidades del mundo (Aguilar Avila et al., 20105 Klerkx
et al., 2012; Beduschi et al., 2017).

Entre 1990 y 2010, el Banco Mundial invirtié 4.9 mil millones de délares en investigacion, desarrollo agricola y
servicios de consultoria para promover la productividad y la innovacién constante. Sin embargo, existe consenso
respecto a que estos esfuerzos no han arrojado los resultados esperados en términos de aumento de la innovacién
0 mayor empleo de conocimientos y tecnologias (Beduschi et al., 2017).

Algunos estudios realizados en Finlandia constataron la importancia del rol que desempeﬁa el investigador para
facilitar procesos de cooperacion con pequenos empresarios (Iivonen et al., 2011). Algunas experiencias en Africa
demostraron la funcién de las interacciones beneficiosas entre investigadores, extensionistas y agricultores en la
facilitacién de procesos de innovacién (Bertin et al., 2014).

Desde un enfoque tradicional, el rol de los investigadores consiste en generar tecnologias para la innovacién
pensadas como una estrategia para transferir los adelantos cientificos producidos en las universidades a los
productores del campo (Rogers, 1985; Tort, 2008). Este abordaje, denominado tmnuferemism o dfusionistu por
diferentes autores (Sevilla Guzmin, 2006; Tort, 2008), se caracteriza por una dinimica de la innovacién
unidireccional (Landini et al., 2013) en la que los investigadores son considerados los tnicos generadores de

conocimientos o tecnologias.
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Ante las limitaciones del modelo difusionista, surge el paradigma de los sistemas de investigacién agricola
(Farming Systems Research, FSR) (Klerkx et al., 2012), caracterizado por una visién sistematica y mis enfocado
en las interacciones entre investigadores y productores. Este enfoque propone una metodologia mds participativa
para pensar el rol de los investigadores, siendo esto una de sus caracteristicas principales. A la vez, plantea como
aspecto fundamental la reflexividad del investigador en el disefio, la implementacion y la posterior evaluacién de
los procesos de innovacién, ademads de destacar que el proceso de aprendizaje que lleva a la innovacién debe darse
en conjunto entre agricultores y cientificos. E1 FSR realizé fuertes criticas al modelo transferencista, proponiendo
nuevos modos de vinculacién entre investigadores, extensionistas y productores para el impulso de procesos de
innovacién (Gibbon, 2012).

Otro paradigma emergente es el de los sistemas de innovacién agricola (SIA) (Hall et al., 2001; Pant y Hambly
Odame, 2009; Roling, 2009). Este enfoque sistémico reconoce el influjo de las organizaciones e instituciones
agropecuarias en la interaccién entre los sujetos que participan de los procesos de innovacién (Hall et al., 2001;
Klerkx et al., 2009). El enfoque de los SIA destaca la importancia de alcanzar visiones compartidas entre los actores
que participan de los sistemas de innovacién, tanto actores del sector Pﬁblico como del privado. Esto ubica a
los investigadores como actores que deben facilitar la interaccién y el intercambio con otros actores desde una
perspectiva orientada a la construccién conjunta de conocimientos e innovaciones (Hall et al., 2001; Klerkx et al.,
2009).

Se observa que la literatura académica tiende a describir el rol que desempeﬁan los investigadores enlos procesos
de innovacién a partir de las recomendaciones, prescripciones o pricticas idealizadas de cémo estos deberian
actuar segin cada enfoque o modelo de innovacién. Sin embargo, existe escasa evidencia empirica, tanto sobre
las pricticas reales de los investigadores agropecuarios, como sobre lo que estos consideran que deberian ser
précticas “ideales” para su rol. Por lo expuesto, el objetivo de este trabajo sera describir las précticas reales de los
investigadores agropecuarios y comprender cémo conciben su rol en el marco de procesos de apoyo a la innovacién
y al desarrollo rural, analizando tensiones entre las practicas reales e ideales. Cabe destacar que, en este trabajo,
no nos proponemos analizar de qué manera las précticas de investigacién derivan en procesos de innovacién, ya
que reconocemos que se trata de un proceso complejo y frecuentemente no lineal. En cambio, nos proponemos
comprender de qué manera los investigadores conciben su rol en el marco de los procesos de innovacién y cémo

se relaciona esto con los diferentes modelos teéricos delineados en este apartado.

Metodologia

El presente trabajo surge de una investigacién cualitativa que se posiciona desde los desarrollos metodolégicos
de la teoria fundamentada. Para este trabajo, se analizaron las percepciones de profesionales que se desempenan
como investigadores en Estaciones Experimentales Agropecuarias (EEA) del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) ubicadas en la regién noreste de Argentina. A fin de mantener la confidencialidad de las
fuentes de informacién, en este trabajo no se identifican ni comparan EEA especificas. En cambio, se sigue la
propuesta metodolégica de Auyero (2001), quien reconstruye y presenta un caso Gnico a partir de experiencias
similares que tienen lugar en un ambito territorial delimitado.

Se entrevistaron 15 investigadores, 4 mujeres y 11 hombres, con més de dos afios de experiencia en su rol. En
su mayoria son Profesionales de las ciencias agropecuarias. Todos los entrevistados cuentan con formacién de
posgrado, en su mayoria financiada por la propia institucién.

Las herramientas de recoleccién de datos fueron la entrevista semiestructurada y la observacién no participante.

Las entrevistas fueron grabadas en audio con el consentimiento de los participantes, mientras que la observacién no
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participante fue utilizada principalmente para registrar dindmicas de los espacios de encuentro entre investigadores
y otros actores que se desempeﬁan en el mismo territorio. El trabajo de campo fue realizado en tres periodos de
mayo de 2016, septiembre de 2017 y agosto de 2018, lo que implica que las herramientas institucionales a las que
se hara referencia son las vigentes en ese momento. El material recolectado fue primero transcripto para 1uego
ser categorizado. Seguidamente, se realiz6 un anilisis del contenido para lograr una descripcién de las pricticas
reales y las ideales de los investigadores, buscando comprender el rol que desempeiia el investigador en el marco

de procesos de innovacién y desarrollo rural.

Analisis de los resultados

El primer apartado estd centrado en la descripcién de la estructura y funcionamiento de las EEA a partir de los
datos relevados, tomandolas como un estudio de caso tinico. El segundo apartado describe las précticas reales
de los investigadores desde la perspectiva de los entrevistados. Por tltimo, el tercer apartado estd centrado en la
descripci()n del rol “ideal” que desempeﬁa el investigador, es decir, lo que se esperaria que haga olo que deberia

hacer.

El marco institucional y el rol que

desempeﬁan los investigadores

Anivel institucional, el INTA estd organizado a partir deuna Direccién Nacional de la que dependen los directores
de centros regionales (CR) y los coordinadores de los programas nacionales. Existen 15 CR, cada uno con un rea
territorial de incumbencia, lo que les permite cubrir la totalidad del pais. De los CR dependen EEA y de estas
altimas distintas unidades de extensién rural. En términos cuantitativos, la estructura estia conformada por una
sede central, 15 CR, 52 EEA, 6 centros de investigacién, 22 institutos de investigacion y mis de 350 unidades de
extension (INTA, 2021).

A partir de los datos cualitativos relevados, se observa que la EEA estudiada tiene a su cargo agencias de
extension rural y campos experimentales, cuenta con la figura de un director, que constituye la autoridad maxima,
y con un coordinador del 4rea de investigacion, encargado de coordinar diferentes departamentos 0 grupos de
investigacion enfocados en temiticas y reas de estudio especificas. Cada uno de estos, a su vez, cuenta con la
figura de un referente o jefe de grupo. Los dos principales instrumentos que organizaban el trabajo de investigacién
al momento de realizar el trabajo de campo eran los proyectos o redes nacionales, y los proyectos regionales con
enfoque territorial (PRET). Cabe destacar que, con posterioridad al estudio, los PRET fueron reemplazados por
plataformas de innovacién territorial (PIT), una estructura que retoma elementos de los PRET, pero con mﬁltiples
aspectos novedosos. En este estudio, se analiza la estructura de los PRET, ya que es la que permite enmarcar los
hallazgos.

Los proyectos o redes nacionales abordan temdticas de interés que sobrepasan la region y cuentan con sus
propios coordinadores o referentes a nivel nacional. Algunos investigadores dela EEA participan de estas lineas.
Cada investigador 0 equipo que ejecuta un proyecto nacional cuenta con un financiamiento asignado, de este

modo se constituye en una de las fuentes de recursos operativos de los investigadores. Segﬁn explicaban los
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entrevistados, los PRET también funcionaban como fuente de financiamiento y como instrumentos de trabajo
enfocados en un irea geogréfica determinada. Cada PRET contaba con un equipo de gestion conformado por un
jefe de proyecto y con investigadores y extensionistas rurales que tenian trabajos en ejecucién en el marco de dicho
proyecto. Cada EEA tenia una cantidad variable de PRET segin su drea de influencia. Cada PRET abordaba
diferentes temadticas de trabajo en funcién de las necesidades sentidas relevadas, identificadas durante su disefio
con participacién de investigadores y extensionistas rurales ¥ Potencialmente, otros actores locales. Este modelo
de trabajo buscé coordinar acciones de investigacion y extensién en torno a las necesidades y especificidades de los
territorios. Algunos entrevistados manifestaron que los PRET funcionaron como facilitadores para la construccién
de vinculos y de proyectos compartidos entre las dreas de investigacién y de extension rural de la institucién, que
antes estaban mds separadas.

Los equipos de gestion de los PRET realizaban reuniones trimestrales, donde se conversaba principalmente
sobre el estado de los proyectos en ejecucion, las necesidades o prob]emziticas emergentes en los productores, altas y
bajas de nuevos proyectos, y la coordinacién de actividades futuras entre los investigadores y extensionistas, como
las capacitaciones, jornadas, parcelas demostrativas, etc. En algunos casos, estas reuniones permitian abordar los
conflictos o “malentendidos” en la comunicacién.

En relacién con la cuestién presupuestaria ademds de los recursos obtenidos por medio de los proyectos
nacionales o los PRET, algunos entrevistados manifestaron la posibilidad de hacer convenios con empresas o
entidades Privadas que aportaran recursos €conomicos a cambio de servicios por parte de los investigadores, como

por ejemplo probar o evaluar algan producto.

Practicas reales de los investigadores

Descripcién de sus acciones cotidianas

La actividad central realizada por los investigadores es el disefio y la ejecucién de proyectos de investigacién. Los
tipos de investigaciones realizadas fueron agrupados por los entrevistados en dos grupos: una “basica”, orientada
mds a incrementar conocimientos sobre un tema determinado, y una “aplicada”, centrada en la resolucién de las
probleméticas de su contexto. Los métodos de estudio utilizados son la medicién, observacién, comparacion y
experimentacién, estos varian en funcién del enfoque y linea de investigacion trabajada. Las principales lineas de
trabajo estan orientadas a la produccién intensiva y extensiva, a partir de la evaluacién y medicién del rendimiento
y la aptitud agricola de cultivos, el saneamiento o reduccién de la carga viral de variedades, manejo de plagas,
bioprospecci()n de organismos controladores y bﬁsqueda de recursos genéticos para los productores.

Todos los entrevistados resaltaron tener como responsabilidad directa al menos un proyecto de investigacién,
lo que implica ser el responsable del diseno, de la bﬁsqueda de presupuesto, ejecucién, evaluacién de resultados,
realizacion de informes para las autoridades o reuniones institucionales, entre otras. Sin embargo, algunos
entrevistados también reconocieron como otra de las acciones la de ser personal de apoyo o auxiliar en proyectos
de otros investigadores del departamento, esto siempre que sea necesario o ante el pedido de ayuda de su
responsable directo. Las tareas del personal de apoyo incluyen tomar y registrar mediciones, evaluar productos,
asi como también acompanar a otros investigadores para realizar actividades fuera de la EEA como ser parcelas
demostrativas o experimentales.

Las acciones mencionadas hasta el momento son realizadas en dos lugares diferentes. El primero son los

laboratorios e instalaciones de la EEA como sede fisica para la ejecucién de los estudios. Los investigadores
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reconocen su presencia fisica en el predio de la EEA como un elemento clave de todo proyecto o ensayo. Por otra
parte, también sefalan realizar estudios en los campos de productores, las instituciones educativas pﬁblicas con
orientaci6n agrotécnica y en las agencias de extension rural, generalmente parcelas demostrativas o experimentales.

Algunos entrevistados reconocieron que el seguimiento delos ensayos fuera de la EEA es realizado comiinmente
por los extensionistas, por lo que siempre deben estar comunicados ante cualquier eventualidad. Respecto a
esto, un entrevistado manifesté “pero en el territorio, en las agencias, en campos de productores, también se
hacen experiencias de campo, parcelas demostrativas, macro-parcelas, para ver el rendimiento de un cultivo
determinado”. Como muestra la cita, trabajar fuera de la EEA implica trabajos técnico—productivos.

Otra de las actividades realizadas por los investigadores, pero mencionada en menor medida por los
entrevistados, son las visitas a productores. Los investigadores TeconoCieron que estar en contacto directo con el
productor, conocer su “realidad y charlar”, es una tarea fundamental al momento de generar conocimientos y
tecnologias “que sea apropiada para ellos, y que pueda mejorar el ingreso”. Uno de los entrevistados reconocié la
importancia de “hacerle mas ficiles las cosas al productor” y que esto se logra del mismo modo, interactuando
y visitando.

Por otro lado, otra de las acciones cotidianas realizadas corresponde a su rol como evaluador del impacto de
los conocimientos generados. Respecto a esto, solo dos entrevistados sefalaron la importancia de evaluar si la
investigacion arrojé resultados 0 no, en el sentido de ver si las tecnologias o productos generados fueron de utilidad.
Comenta uno de ellos: “hacia una encuesta de qué hicieron con esos materiales [refiriéndose a plantines de batata
saneados] si es que sirvié o no, qué paso, qué resultados obtuvieron y yo asi puedo ver después como seguir o qué
mejorar”. Los entrevistados argumentaron la importancia de evaluar el impacto de los conocimientos generados,
tanto para visibilizar el valor de los aportes institucionales en el marco de las restricciones presupuestarias, como
para conocer los resultados de la apropiacién o no de las tecnologias por parte de los productores.

Continuando con las acciones cotidianas realizadas por los investigadores, emergi6é en las entrevistas la
importancia del rol que desempeﬁa el investigador como gestor. Esto corresponde al trabajo de articulacién
con actores internos y externos a la institucion, coordinando y organizando los espacios de encuentro. Los
espacios mds comunes lo constituyen las parcelas (demostrativas o experimentales), jornadas informativas o de
actualizacion sobre un determinado tema y capacitaciones a los productores y, en menor medida, a estudiantes
de nivel secundario o universitario. La mayoria de los entrevistados manifestaron estar en contacto con los
extensionistas rurales para gestionar estos espacios de encuentro de los que participan productores, estudiantes
de nivel secundario, universitario y los propios extensionistas. Establecer fecha, hora, lugar y la planificacién de
la propia actividad son acciones que involucran al quehacer del investigador. Estos reconocen la participacién y
colaboracién de los extensionistas rurales para este tipo de actividades.

Debido a que la demanda que reciben los investigadores por parte de los extensionistas rurales, de productores y
de actores de otras instituciones del territorio es continua, cambiante y diversa, algunos entrevistados reconocieron
estar desbordados de actividades, y que el recurso humano disponible en la EEA es insuficiente. Aqui se entiende
por “demanda” a aquellos Pedidos de asistencia técnico—productiva, comercial u organizacional, para brindar
soluciones o respuestas a necesidades de los actores, o bien generar procesos de cambio que mejoren la calidad de

Vida de lOS PI'OdIlCtOI'CS.
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[.a demanda de los actores que conforman el

territorio

Los entrevistados identificaron una vasta cantidad de demandas asociadas a cuestiones técnico-productivas,
comerciales y organizacionales proveniente de extensionistas rurales, productores y actores pertenecientes a otras
instituciones. La mayoria de las demandas provienen de los extensionistas. Los investigadores atribuyen a estos
un cardcter de “conocedores de las demandas del territorio”. Los extensionistas rurales hacen llegar la demanda
mediante dos modalidades: “cara a cara” entendida como espacio de encuentro entre ambos actores, y una
modalidad virtual, mediante diferentes herramientas. Las demandas cara a cara de los extensionistas se dan en el
marco de encuentros institucionales donde se retinen investigadores y extensionistas rurales como, por ejemplo,
las reuniones de equipo de gestion de PRET. En estos espacios, los extensionistas rurales comunican las demandas
de los productores a los investigadores 0, COmo algunos expresaron, “necesidades del territorio”.

De este modo, podria describirse el rol que desempeﬁan los extensionistas como quienes traducen e interpretan
las demandas de los productores, y se las comunican a los investigadores. Al respecto, algunos de los investigadores
entrevistados sefialaron: “si vos querés trabaj ar para el Productor como investigador, primero te tenés que conectar
con el extensionista, porque el extensionista es el que estd con el productor en forma permanente”. Esta situacién
permiti6é conocer la importancia que atribuyen los investigadores a los extensionistas al momento de Comprender
los problemas de los productores Yy, en definitiva, para orientar la investigacién hacia lineas que respondan a las
verdaderas necesidades de estos tltimos.

La segunda modalidad de comunicacién, la virtual, tiene que ver con el uso de herramientas y aplicaciones
tecnolégicas como WhatsApp, correos electrénicos, mensajes de texto y llamados por teléfono. Algunos
entrevistados mencionaron que es una herramienta utilizada en reiteradas oportunidades, sobre todo con
extensionistas rurales de zonas mas alejadas. Al respecto, algunos entrevistados manifestaron que el buen
vinculo personal entre investigador y extensionista rural funciona como facilitador para el mayor empleo de
estas herramientas: “con los que mejor nos llevamos, ya nos hacemos mensajitos o usiabamos el WhatsApp,
obviamente que también estd la formalidad, correo electrénico”. Podria pensarse entonces que el uso de medios de
comunicacién como el teléfono celular, las aplicaciones como WhatsApp y el correo electrénico como facilitadores
de procesos de interaccién social “positiva” entre ambos actores.

Por otra parte, las demandas directas o espontineas recibidas de parte de los productores son menos
frecuentes. Este tipo de demanda surge de la interaccién directa entre investigadores y productores en espacios
de encuentro realizadas en la propia EEA, en campos de productores o en otras instituciones. Al respecto un
entrevistado mencionaba: “nosotros como investigadores ocasionalmente estamos con el productor”. Por lo general,
las capacitaciones, jornadas o parce]as demostrativas o experimentales en las que participan investigadores y
productores cuentan con una tematica a trabajar, pero que no limita a los segundos la posibilidad de consultar
sobre otros temas: “si hacés una capacitacion de batata te puede salir con consultas sobre zapallos”. En resumen,
los encuentros “cara a cara” entre los actores, operan, ademids, como espacio de consulta y demanda.

En estos espacios, los investigadores cuentan con un rol bien marcado, posicionados como sujetos portadores de
conocimientos que deben ser transmitidos a los productores. Durante estos encuentros, los investigadores indican
que deben comunicar de una manera clara y precisa la informacién técnica o la tecnologia generada para dar
solucién a las probleméticas o necesidades sentidas por los productores, o bien, deben capacitar como mejorar o
actualizarse en temadticas de Produccién agropecuaria.

En tercer lugar, también se identifican demandas realizadas por otros actores, principalmeme mnstituciones

educativas (mayormente agrotécnicas) y la municipalidad. Estas demandas fueron reconocidas por un menor
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nimero de entrevistados. En algunas oportunidades, las parcelas demostrativas tienen su sede fisica en predios
de escuelas agrotécnicas y surgen a partir de una demanda de directivos o profesores de la institucién. Estas
persiguen fines pedagégicos, y usualmente cuentan con la participacién de los estudiantes (hijos de productores
en su mayoria) y los productores mismos. Sin embargo, estas actividades no necesariamente forman parte de un
proyecto de investigacién, de un ensayo formal de los investigadores o de una actividad de difusién planificada,
sino que obedecen a la 1()gica de demandas concretas.

Por el lado de autoridades de la municipalidad, las demandas suelen surgir a partir de los escenarios de
encuentro de caricter interinstitucional mencionados anteriormente. En estos espacios, los investigadores reciben
propuestas o demandas para generar un “trabajo articulado”, pero esto se da en menor medida. Algunos
investigadores reconocieron participacion de actores de la municipalidad en espacios de encuentro como jornadas

o capacitaciones, colaborando en algunos casos en los procesos de gestion.

[a generacién y comunicacién de conocimientos y

tecnologias

Todos los entrevistados reconocieron que su rol principal como investigadores es generar conocimientos y
tecnologias apropiadas para los productores. En paralelo, fueron pocos los que seialaron que los extensionistas
rurales aportan ideas o sugerencias en este proceso, asignindoseles frecuentemente el rol de portadores o
transmisores de “demandas” de los productores a los investigadores, y, en algunos casos, de comunicadores de
tecnologias a los productores. Al respecto, uno de los entrevistados manifesté “si habliramos de un cuerpo, el
investigador es la cabeza y torso, y el extensionista son los brazos y piernas”. Esta cita muestra que algunos
investigadores entrevistados se posicionan como los que piensan, desarrollan ideas, generan conocimientos y
estan en control de los procesos importantes, en tanto que asignan a los extensionistas el rol de ejecutar, actuar
y transmitir. Asi, ademds de la imagen jerirquica que esto proyecta, se observa una clara exclusién de los
extensionistas de la labor de generacion de conocimientos y propuestas innovadoras.

Por otro parte, fueron pocos los entrevistados que reconocieron la importancia de visitar a los productores para
conocer sus realidades y asi Poder generar conocimientos y tecnologias apropiadas a sus contextos. La mayoria de
los investigadores entrevistados identificaron a los extensionistas rurales como los encargados de realizar las visitas
y de captar la demanda de los productores.

En la misma linea, la mayoria de los entrevistados persiguen la premisa de generar conocimientos y tecnologias
para los extensionistas. Esto habilita a pensar que el contacto con el productor esta fundamentalmente mediado
por el extensionista rural, siendo estos ltimos quienes se ocupan de ser “traductores” de lo generado en las
EEA: “tenemos que producir algo para darle al extensionista para que trabaje con el productor [...] vos necesitds
tener un tiempo, adentro, metiéndote acd [en la EEA]”. En este sentido, se identifica una autopercepcién de los
investigadores sobre su rol, como dadores de respuestas a los extensionistas rurales y a los productores por medio
de ellos. Al respecto, un entrevistado decia: “vos tenés que saber que vos tenés un extensionista rural [que] necesita
que vos [como investigador le] des respuestas”. Asi, se observa que la generacién de lo novedoso se encuentra
centralizado en la EEA.

En Paralelo, también existen espacios como Capacitaciones 0 jornadas informativas en los que los investigadores
se ocupan de comunicar los conocimientos y tecnologias generadas a los productores sin necesidad de contar con

el extensionista como comunicador. Algo similar pasa con los articulos cientificos que, si bien pocos entrevistados
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reconocieron escribirlos, funcionan como un modo en el que los investigadores comunican conocimientos y
tecnologias generadas en sus investigaciones de manera directa, sin intermediarios.

Llamativamente, fueron pocos los entrevistados que reconocieron publicar articulos en revistas académicas y,
en participar, en eventos cientificos nacionales e internacionales. Respecto a este punto, uno de los entrevistados
referia “yo podria estar todo el dia encerrado haciendo papers o publicaciones, pero hay demasiado laburo [trabajo],
no podés estar encerrado solo en eso”. Esto permite pensar que, debido al exceso de trabajo y la falta de recursos
humanos en la EEA, deben reducir el trabajo académico para dar respuesta a las demandas recibidas.

En la misma linea, otra de las aristas del trabajo académico tiene que ver con la participacién en eventos
cientificos como disertantes. Al respecto, un entrevistado decia: “son muy importantes los congresos, de esto o
lo otro. Todos queremos ir al congreso, Viajar, disertar, debatir. Pero plata para eso no hay. Y no Podés estar todo
el dia viendo a donde ir”. Participar en eventos cientificos aparece como una prictica real de los investigadores,
pero que no puede llevarse a cabo con facilidad. Algunos entrevistados asocian esta cuestién a lo presupuestario,
debido a que “a veces no tenemos para combustible, mird si vamos a tener para eso”, mientras que otros reconocen

nuevamente el escaso tiempo ante la gran cantidad de actividades.

lLo que deberian hacer los
investigadores: précticas y accilones

ideales

Fueron dos los entrevistados que reconocieron como necesidad reforzar el trabajo académico del investigador,
publicando mis articulos cientificos derivados de investigaciones en revistas nacionales ¢ internacionales. Esto lo
Plantearon a partir de considerar insuficiente el trabajo académico que realizan otros investigadores, aunque no
ellos mismos. Como otra recomendacién, también se planteé la importancia de tener “presencia como instituto
de investigacién” en eventos cientificos, aludiendo a que tiempo atras el INTA era una figura reconocida
académicamente a nivel regional e incluso mundial.

Al mismo tiempo, los entrevistados también indicaron la necesidad e importancia de confeccionar documentos
institucionales a partir de resultados de investigaciones o de sistematizacién de experiencias: “el Instituto [INTA]
siempre saca documentos, hay que empezar a [...] estar ahi también”. Debido al poco tiempo para las numerosas
actividades que realizan los investigadores reconocieron dejar de lado la sistematizacién de experiencias para
Publicar en los documentos institucionales, aun cuando considerar que esto forma parte de lo que deberian hacer
como investigadores.

Por otra parte, la generacion de “tecnologias apropiadas” para los Productores surgié en las entrevistas como
otra de las actividades que deberia realizar un buen investigador. Respecto al término “apropiadas”, algunos
entrevistados mencionaron que es importante que sean de ficil adopcién por parte del Productor y que Contribuyan
a mejorar sus ingresos. Segtn los entrevistados, realizar “investigacién seria” es una tarea fundamental, y solo
de ese modo se Puede realmente “difundir” conocimientos certeros y de utilidad para los productores. Aqui, el
concepto de “investigacién seria” refiere a realizar trabajos bajo estrictas condiciones de laboratorio, seguimiento y
registro personalizado de los estudios o ensayos, siempre dentro del predio de EEA, siendo este espacio sindénimo

de seriedad y rigor cientifico. En este marco, los investigadores reconocen estar desbordados de tareas y actividades
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por realizar, lo que impide que lleven adelante trabajos académicos e investigacion “seria” de utilidad para los
productores. En contraste, esta visién permite observar que los propios investigadores, al no soler llevar adelante
précticas que consideran ideales para realizar investigacion seria, terminan caracterizando indirectamente a su
trabajo como investigadores como lo opuesto, como investigacion poco o insuficientemente seria.

En paralelo, la mayoria de los entrevistados reconocieron como una préctica ideal trabajar en funcién de la
demanda de los actores del territorio, y que para alcanzar esto es importante “ensamblarse al extensionista rural y al
productor”. En esta misma linea de argumentacion, los investigadores reconocen la importancia de “llevarse bien”
con el extensionista rural, dejar de lado las diferencias, “si es que las hay”, para poder trabajar de manera articulada.

En esta linea, algunos de los entrevistados también identifican como deber ser del investigador la predisposicién
para trabajar de manera articulada, esto es, con extensionistas rurales, productores, colegas investigadores e
incluso actores pertenecientes a otras instituciones. Las personas entrevistadas mencionaron que no todos los
investigadores tienen la capacidad de interactuar o la “gimnasia” de acercarse a los productores 0 extensionistas,
pero que sin duda es algo que deberian hacer todos los investigadores. Trabajar de manera articulada implica
también hacer uso de redes de trabajo entre investigadores, esto es, consultar a profesionales de otras partes del pais
con pertenencia o no al INTA. En su mayoria. los investigadores reconocen tener contactos en otras EEA, y de
no tenerlos un entrevistado mencionaba: “si no tenés respuesta, Podés consultar con otro tipo y seguro ese conoce
a alguien que te puede ayudar”.

En contraste con la propuesta de responder a la demanda de los actores del territorio, algunos investigadores
también destacaron como una prictica ideal generar oferta de tecnologias, evitando estar siempre respondiendo a
la demanda de extensionistas rurales y productores. Al respecto, uno de los entrevistados manifestaba: “somos un
instituto de tecnologia agropecuaria, tenemos que generar conocimiento y tecnologia, no podemos estar siempre
detrasdelo que quiere fulano o mengano, tenemos que generar ofertas”. Asi, se observa una tensién entre pensar que
la investigacion debe responder a las demandas y necesidades actuales de los productores, y considerar que también
es necesario ampliar los horizontes e incorporar necesidades futuras a partir de adoptar una mirada prospectiva.

Otro aspecto significativo identificado, aunque, en menor cantidad de entrevistas, tuvo que ver con la labor de
evaluacién de los resultados de determinadas tecnologias o intervenciones. Fueron los entrevistados mas jovenes
quienes mencionaron la importancia de evaluar y reflexionar sobre sus propias pricticas, llevar un registro del
material o tecnologia generada y “a quién se le entrego cada cosa”, para realizar seguimientos y evaluaciones de su
impacto, como asi también de los resultados de capacitaciones, jornadas o parcelas. En esta linea, un entrevistado
manifestaba la importancia de conocer “qué hacemos bien y qué tenemos que mejorar”, y que muchas veces los
espacios de encuentro institucionales no son bien utilizados debido a que no cuentan con un momento de reflexién
para mejorar el trabajo, sino que se utilizan como mero espacio de “altas y bajas de proyectos” e incluso para realizar
bromas, siendo identificados dichos espacios como poco productivos.

Por ltimo, algunos entrevistados también destacaron que un buen investigador debe reconocer que no tiene
la obligacién de tener siempre una respuesta a todo: “somos investigadores, no tenés porque saber todo”, lo que
se complementa con la necesidad de reconocer limitaciones y ser critico de las propias. Por momentos, algunos
entrevistados reconocen que sienten la obligacion de dar siempre una respuesta a todo y que de ese modo se cometen

algunos Eerrores.
Discusion

En este trabajo se arrib6 a diferentes resultados de interés. En particular, se pudo observar la coexistencia (incluso

la tension) entre diferentes enfoques de innovacién en los discursos y en las pricticas de los investigadores. No
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obstante, es claro el predominio del modelo difusionista tanto en las pricticas reales como en la descripcién de
las practicas ideales. De todas formas, es importante destacar que a nivel de los modelos ideales de préctica el
predominio difusionista queda matizado por afirmaciones vinculadas con el modelo Farming Systems Research
(FSR)y el enfoque de Sistemas de Innovacién Agropecuaria (SIA).

Elmodelo difusionista fue identificado en los entrevistados a partir de la idea de “investigacién seria”, entendida
como aquellos estudios realizados puertas adentro de las EEA, donde el investigador puede disponer de las
instalaciones y herramientas necesarias para mantener un control ajustado y riguroso de las variables estudiadas,
lo que otorgaria una mayor cientificidad a su labor. Los resultados de estas investigaciones Podrian pensarse
como material potencial, tanto para futuras publicaciones como para transmitir a los productores, generalmente
con la ayuda de los extensionistas como intermediarios o traductores. En contraste, esta forma de pensar a la
“Investigacion seria” asume como carentes de rigor cientifico los resultados obtenidos en estudios realizados en los
campos de productores. De este modo, cobra fuerza la idea de pensar como valido tinicamente el conocimiento
generado por los propios investigadores, supuesto que se complementa con el rol asignado a los extensionistas
como transmisores de los conocimientos cientificos. Estos supuestos permiten pensar la impronta de un enfoque
de la innovacién con una légica unidireccional, en el que los investigadores son los generadores de conocimientos
y tecnologias que después son transferidas a los Productores mediante los extensionistas rurales (Rogers, 1983;
Sevilla Guzmin, 2006; Tort, 2008). Estos supuestos son interesantes, en tanto contrastan con diferentes estudios
que muestran la importancia clave de las interacciones entre investigadores, extensionistas rurales y productores
en los procesos de innovacién (Bertin et al., 2014).

En paralelo al modelo difusionista, se observa que algunos de los entrevistados también destacan la importancia
de la articulacion institucional y de la participacién y las miradas de diferentes actores en el marco de procesos de
innovacién. Asi, se observan supuestos propios dela perspectiva de SIA en algunos de los entrevistados, sobre todo
a partir de la valoracion de puntos de vistas de otros actores, en el marco de procesos de articulacién institucional.
No obstante, no resulta claro si la valoracién de la articulacién con otros actores se da inicamente como forma de
obtener recursos y de mantener buenas relaciones con instituciones del territorio, o si también se la piensa como
insumo para impulsar y facilitar procesos de innovacién y desarrollo.

Adicionalmente, también se identificaron, en los discursos de los investigadores, afirmaciones consistentes
con un de abordaje de FSR. Asi, se observo que diferentes investigadores cuestionaron su escaso vinculo directo
con los productores y los limitados espacios de comunicacién directa con ellos. En este sentido, se observa
claramente que varios entrevistados reconocen la importancia de generar espacios de encuentro y diélogo con
los productores. En la bibliografia académica existen diferentes desarrollos tedricos y resultados empiricos que
demuestran la importancia de facilitar procesos participativos con los productores durante la gestion de proyectos
de investigacién, considerando sus aportes de gran relevancia para impulsar procesos de innovacién (Darnhofer
et al., 2012; Gibbon, 2012). En Particular, en las entrevistas se reconoce la importancia de un conocimiento directo
de la realidad de los productores para poder conocer con mayor precision sus necesidades y problemas. No
obstante, tampoco resulta claro que este reconocimiento de la necesidad de aumentar los vinculos directos con
los productores implique valorar su rol como sujetos con conocimientos y propuestas de interés. Respecto a esto
altimo, diferentes estudios muestran lo positivo de la participacion de los Productores en el marco de los procesos
de innovacién, sobre todo en experiencias realizadas en sus propios predios, donde tuvieron un rol activo en la
ejecucion de ensayos y practicas Productivas (Bertin et al., 2014). Ademas, algunas experiencias con productores
demostraron la importancia de sus vinculos indirectos con otros actores que no frecuentan en su dmbito local y
cotidiano, como, por ejemplo, con los investigadores (Aguilar Gallegos et al., 2016).

Otro resultado de interés refiere a la importancia asignada por algunos entrevistados, generalmente los mis
jovenes, a llevar un registro de los resultados de su trabajo ya la evaluacién del impacto de los conocimientos o

tecnologias generadas. Sobre todo, teniendo en cuenta por qué los conocimientos y tecnologias desarrollados no son
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finalmente apropiadas por los productores. En esta linea, un aspecto importante podria tener que ver con conocer
quées lo que ocurre ante un resultado negativo 0 una no apropiacion de tecnologias, cémo los investigadores toman
conocimiento de la noticia y su correspondiente explicacion de motivos o causas del fallo. Poder analizar el papel
que desempaﬁa el extensionista en esta situacién ¥s también, si el productor explica el motivo, cémo lo hace y de
qué manera llegan a los investigadores.

Por otro lado, algunos entrevistados sefialaron que no cuentan con suficientes recursos humanos y materiales
para llevar adelante las tareas de investigacién que se espera de ellos en el marco de su rol. Ante esta situacion,
se reconoce el interés de pensar la posibilidad de trabajar desde un enfoque de innovacién diferente, donde el
investigador descentralice a la gestion del conocimiento y la tecnologia, en el marco de una propuesta mis cercana
al modelo de sistemas de innovacién agropecuaria o del AKIS (Darnhofer et al., 2012; Gibbon, 2012; Klerkx et al.,
2012). De este modo, ante la falta de recursos materiales y humanos, se puede pensar un enfoque de innovacién que
habilite la participacion de otros actores, como los extensionistas y productores. Esto tltimo, requeriria transformar
la vision que los investigadores tienen de los productores y de los extensionistas, para pasar a considerarlos sujetos
activos en la construccién del conocimiento y tecnologias, generando, quizas, una mayor optimizacion de los
recursos materiales y humanos.

Otro resultado de interés de este estudio refiere al rol asignado por los investigadores a los extensionistas, como
traductores e intermediarios en la comunicacién con los productores. Partiendo de la idea de que los entrevistados
conciben a los extensionistas rurales como conocedores de las realidades y necesidades de los productores, se
observa que se les asigna el rol de identificar y comunicar demandas de los productores a los investigadores. A
diferencia del investigador, que solo tiene contacto directo con el extensionista, este iltimo lo tiene tanto con
investigadores como productores, por lo que se le asigna la funcién de traducir las necesidades y problematicas
de los productores y de transportar sus demandas para que el investigador genere tecnologias apropiadas como
respuesta. En un segundo momento, es el mismo extensionista quién se espera que transporte y comunique los
resultados generados por los investigadores a los productores.

Entonces, se puede pensar que el extensionista traduce e intermedia entre dos realidades, la del productor y
sus demandas, basindose en su vinculo directo y frecuente con los productores, y la de los investigadores, que
generan conocimientos y tecnologias que deben ser traducidas y comunicadas para que sean apropiadas por los
productores. En el fondo, termina siendo el intermediario entre dos sujetos con razonamientos diferentes, operando
como traductor bidireccional. Pese al interés y potencialidad de pensar el rol del extensionista en esto términos,
también debe tomarse conciencia que una propuesta de innovacién pensada en estos términos se acerca hasta
cierto punto al enfoque difusionista cldsico, a la vez que resulta contraria a la propuesta de coconstruccién de
soluciones tecnol()gicas entre diversos actores (Cristévio et al., 2012). En este sentido, debe reconocerse el potencial
de incorporar a los productores y a los propios extensionistas en los procesos de construcciéon de conocimiento,
lo que indudablemente requeriria 10grar que los investigadores visualicen a ambos actores como Portadores de
conocimientos y experiencias relevantes para impulsar procesos de innovacién.

Por altimo, los investigadores destacaron la importancia de confeccionar documentos institucionales referidos
a sistematizacién de experiencias o de resultados de investigaciones. En este marco, se reconoce el interés de
aprovechar estas oportunidades para incorporar a extensionistas rurales al proceso de preparacién de dichos
documentos, a fin de facilitar espacios de reflexion compartida que hagan posible una mayor comunicacién y
articulacién entre extensionistas e investigadores. Esto podria resultar interesante en tanto espacio que permita
una relectura de las ideas y concepciones que los investigadores utilizan para pensar los procesos de innovacién,
facilitando el desarrollo de practicas alternativas.

En cuanto a las limitaciones del estudio, se destaca que este trabajo presenta resultados basados en una
tnica institucion ya partir de una muestra limitada de investigadores. Por esto, los resultados alcanzados no

deben considerarse generalizables, sino como hallazgos preliminares que pueden ser utilizados como hipétesis

CuaperNos DE DEsarroLLo RuraL, CoLoMmBia, voL. 20, 2023



o interpretaciones de fenémenos que puedan ser observados en contextos semejantes. Por el lado de las
recomendaciones para futuras investigaciones, se destaca el interés de estudiar la visién que productores y
extensionistas rurales tienen de los procesos de innovacién y del rol que les corresponde a los investigadores en
ellos. Adicionalmente, también se recomienda estudiar las dificultades y los facilitadores en la interaccién entre
investigadores, extensionistas rurales y productores, en el marco de procesos de innovacién a partir de diferentes

estudios de caso.

Conclusiones

El presente trabajo se propuso describir las précticas de los investigadores agropecuarios y comprender cOmo estos
conciben su rol en la gestién de procesos de innovacién, analizando tensiones entre practicas reales e ideales. Los
resultados muestran que en las précticas reales existe un claro predominio del difusionismo, a partir de considerar
que la verdadera investigacién es la que se realiza en la EEA y que los resultados de dicho proceso deben ser
comunicados (transferidos) a los productores para que estos los usen y adopten. Por el lado de las pricticas ideales,
se encontré un menor predominio del difusionismo a partir de ideas y nociones de algunos entrevistados orientadas
a los modelos de Farming Systems Research (FSR) y el enfoque de sistemas de innovacién agropecuaria (SIA)
No obstante, un anilisis general mostré un predominio de un abordaje difusionista, a partir de considerar que la
verdadera investigacion es la que se realiza en las estaciones experimentales y que los resultados de dicho proceso
deben ser comunicados (transferidos) a los productores para que estos los usen y adopten.

Otro resultado de interés refiere al rol que los investigadores asignan a los extensionistas rurales en los procesos
de innovacién. En particular, se les reconoce como nexo entre productores e investigadores, funcionando, en un
sentido, como c[uienes identifican, comunican y traducen las necesidades de los productores, Y, por el otro, como
transmisores de los conocimientos y tecnologias desarrollados en el marco de la investigacién. Respecto de los
Productores, se observa que el contacto con ellos es poco frecuente e insuficiente, reconociéndose el interés de un
contacto mds cercano para poder comprender mejor sus necesidades.

Como aspecto limitante de su labor, los investigadores sefialan la falta de recursos econémicos y humanos,
y como facilitadores, los buenos vinculos con extensionistas y otros actores institucionales. En este marco, los
investigadores sefialan con particular conviccién la importancia de responder a las necesidades de los actores del
territorio, aunque con ciertas limitaciones.

Partiendo del interés mencionado por algunos de evaluar el impacto de las tecnologias generadas, se destaca
la potencialidad de generar espacios que permitan a los investigadores reflexionar sobre sus pricticas y sus
concepciones de innovacién, Preferentemente con la participacién de extensionistas. De esta manera, seria posible
repensar las pricticas a fin de implementar modelos de trabajo que recuperen el rol activo y el potencial creador

de extensionistas y productores en los procesos de innovacién.
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